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Abstract：The ability to use development support techniques is one of the basic requirements for 
teachers of early childhood education. It is essential that children who suffer from impaired devel-
opment （due to bullying, acts of violence, truancy） receive as early support as possible outside of 
regular support available at elementary school.  This paper will address the following related is-
sues:
1. How to recognise and identify problems.
2. How to support those children affected.
3. How to deal with future problems.
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Ⅰ　はじめに
　筆者は臨床心理士として，10年近く小中学生の不登
校支援の現場に関わってきた。適応指導教室に通う児
童生徒及び保護者への相談援助のみならず，文部科学
省認可の民間財団で，不登校生の「居場所」づくりの
立ち上げから関わり支援してきた。
　そこに通室する子どもたちが不登校に至る原因に個
別性はあるものの，不登校支援を積み重ねるにつれ
て，子どもたちが不登校に至る背景に，早期からの発
達の偏りや遅れが予想される子どもたちに多く出会う
ようになった。そこでの活動プログラムにおいては，
学習支援と合わせて，対人不安の緩和につながるこ
と，生活体験を増やすこと，などをサポート目標をと
した支援に取り組み，子どもたちを普通登校へと繋げ
てきた。
　筆者はH21年度より兵庫県の幼稚園に出向く発達支
援アドバイザーとして24園を訪問してきた。発達支援
アドバイザーとは，幼稚園で先生方が子どもの発達の
理解に悩み，対応について不安を抱えている園児の行
動観察を終日にわたって実施する。日常保育に筆者
も参加しながら実施し，子どもが降園後にケースカン
ファレンスを実施するという活動である。
　園児たちと遊びながら行動観察を進める中で「小
学校で不登校に至ったA君も，就学前はこんな行動を
とっていたのだろうな」「B君は集団の中で困ってい
たのだろうな」と，小中学校で問題を抱えるように
なった子どもたちの様子を重ねて，思い当たる場面に
多く出会った。同じ幼稚園に経年で訪問すると，子ど
もたちの著しい成長に目を見張るものがある。その陰
には，幼稚園の先生方の保育の質の高さが当然伺われ
た。
　臨床心理士の立場から発達支援のアドバイスの役割
があるが，幼児教育者の質の高い発達支援能力は，就
学後の特別支援を円滑に進める上でも，いじめや不登
校，暴力行為というような問題への早期サポート及び
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　そこで，３年間を振りかえって，保育現場において
の
（１） 園において，どのような子どもが「気になる子」
「困っている子」 であるかという現状　 
（２）「子ども理解」の在り方　 
（３）関係性を育てる保育者の発達支援の在り方　 
　以上の観点から考察していきたい。 
Ⅱ　発達支援アドバイスの概要
１．訪問の時期
　平成21年６月〜24年１月
２．観察対象
　訪問園　　24園 
　（ うち６園はX年，X+１年，X+２年の３回にわた
り同時期に経過観察訪問を実施） 
　観察児数 195名 
　（ ２歳６カ月〜６歳５カ月の園児で園からの要請が
あった子ども） 
３．観察場面
（１）登降園の様子
（２）自由遊び
（３）設定保育
（４）昼食・おやつの様子
Ⅲ　園から要請のあった観察児の様子
　本論においては，訪問した24園のうち３年間にわた
り継続訪問したA園について報告する
１．A幼稚園の観察対象児について
（１）対象児 
　　21年度　20名
　　（男子13名　65.0％　女子７名　35.0%） 
　　22年度　19名
　　（男子13名　68.4％　女子６名　31.6%）
　　23年度　７名
　　（男子４名　 57.1％　女子３名　42.9%）
（２）21年と22年の経年観察対象児
　　７名（X年度の　35%） 
（３）22年と23年の経年観察対象児 
 　 ３名（X+１年度の　15.8%） 
（４）21年～23年の経年観察対象児 
　  なし 
２．結果
（１）21年度の子どもの様子（➔は22年の状況） 
※➔は22年の状況 
※ ○番号児は現在も通園しているが21年のみの観察依
頼児
１（男子，３歳10カ月）
　奇声をあげる，視線が合いにくい　
　　➔X+１年-１（理解力が乏しい） 
２（男子，４歳４カ月）  
　言葉の指示が伝わらず，筆圧が弱く姿勢が傾く
　　➔X+１年-２（能力がアンバランス） 
３（男子，４歳10カ月） 
　音に敏感で園内を徘徊し，全てに「いやだ」という
　　➔X+１年-３（パニック行動） 
４（男子，４歳11カ月） 
　多動で身辺整理ができず，感情に起伏が激しい　
　　➔X+１年-４（パニック行動） 
５（男子，５歳０カ月）　
　教室から飛び出し，友達関係のトラブルが絶えない
　　➔X+１年-５（パニック行動） 
６（男子，５歳１カ月）　
　音に敏感で，攻撃的で園内をうろつく　
　　➔X+１年-６（パニック行動） 
７（女子，４歳９カ月）　
　多動，感情の起伏が激しく目が離せない　
　　➔X+１年-７（パニック行動） 
⑧（男子，４歳０カ月）　
　多動で友達とのトラブルが多い　
　　➔観察依頼なし
⑨（男子，５歳８カ月）　
　身辺整理ができず，気分のムラで勝手な行動をする
　　➔小学校に普通登校
⑩（男子，５歳10カ月） 
　コミュニケーションが苦手で，言葉に乏しい　
　　➔観察依頼なし
⑪（男子，６歳０カ月）　
　生活行動が身に付かない　
　　➔小学校に普通登校
⑫（男子，６歳０カ月）　
　多動で，一方的に話し続ける　
　　➔小学校に普通登校
9⑬（男子，６歳２カ月）　
　奇声を発し，集団行動ができない　
　　➔小学校で特別支援
⑭（男子，６歳５カ月）　
　集中力が無く，コミュニケーションが苦手　
　　➔小学校で特別支援
⑮（女子，３歳３カ月）　
　視線が合わず，友達の名前が覚えられない　
　　➔観察依頼なし
⑯（女子，３歳４カ月）　
　言葉が遅く，身体能力も劣る　
　　➔観察依頼なし
⑰（女子，３歳11カ月） 
　斜視と視力障害をもつ　
　　➔観察依頼なし
⑱（女子，５歳０カ月）　
　多弁で多動，集中力に欠ける　
　　➔観察依頼なし
⑲（女子，５歳９カ月）　
　空想が多く，一人遊びが多い　
　　➔小学校に普通登校
⑳（女子，６歳２カ月）　
　脳梗塞のマヒ障害がある　
　　➔養護学校に通学
（２）22年度の子どもの様子 
１（男子，４歳10カ月）　
　理解力が乏しく，自発的に行動ができず補助が必要 
２（男子，５歳４カ月）　 
　話し方や歩き方がぎこちなく，能力がアンバランス 
３（男子，５歳10カ月）  
　些細なことでパニックになり，能力がアンバランス 
４（男子，５歳11カ月） 
　思い通りにならないとパニックを起こす 
５（男子，６歳０カ月）   
　片づけられない，不安感が強くパニックになる 
６（男子，６歳１カ月）   
　集団行動でパニックになり，気分にムラがある 
７（女子，５歳９カ月）   
　順番が待てない，落ち着きがない 
⑧（男子，４歳10カ月）  
　言葉の指示が伝わらず，動作が緩慢
　　➔X+２年-１ 
⑨（男子，４歳11カ月）  
　不器用で，不安感が強くパニックになりやすい
　　➔23年-２ 
⑩（女子，４歳７カ月）   
　自分のペースで動き集団行動が苦手気分にムラ
　　➔23年-３
11（男子，３歳９カ月）   
　新しい場面に慣れず，こだわりの行動がある
12（男子，４歳11カ月）  
　数字や文字は書くが，話し方が単語になる
13（男子，５歳２カ月）   
　気分にムラがあり人が変わると態度が変わる
14（男子，５歳９カ月）   
　発音が不自然で不器用，指示が伝わらない
15（男子，５歳９カ月）   
　隙間に入り込む，言葉の指示が通らない
16（男子，５歳10カ月） 
　行動が乱暴で友だちとのトラブルが絶えない
17（女子，４歳７カ月）   
　言葉が少なく，お漏らしがある
18（女子，５歳３カ月）   
　片付けができず，言葉数がすくない
19（女子，５歳７カ月）   
　園で本児の声を聞いたことがない（話さない）
（３）23年度の子どもの様子
１．（男子，５歳２カ月）  
　複数の指示が伝わらず，忘れっぽい 
２．（男子，６歳２カ月）  
　活動に入るのが遅く，一人で行動できない 
３．（女子，５歳11カ月） 
　感情の起伏が激しく，気分にムラがある 
４．（男子，４歳10カ月） 
　注意が散漫で，コミュニケーションが取れない 
５．（男子，５歳２カ月）  
　頑固でこだわりが強い 
６．（女子，６歳２カ月）  
　注意が散漫で集中できない，絵が描けない 
７．（女子，４歳９カ月）  
　周りから遅れるとパニックになる 
Ⅳ　幼児教育者に求められる発達支援能力
　A幼稚園の結果を踏まえて，以下の観点から幼児教
育者に求められる発達支援能力について検討していき
たい。
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１． 「気になる子」「困っている子」はどのような子ど
もたちであるかを理解する
　観察対象児は以下の特徴が挙げられる。
・多動で身辺整理ができず，感情に起伏が激しい 
・教室から飛び出し，友達関係のトラブルが絶えない 
・集中力が無く，コミュニケーションが苦手 
・空想が多く，一人遊びが多い 
・頑固でこだわりが強い 
・集団行動でパニックになり，気分にムラがある 
・行動が乱暴で友だちとのトラブルが絶えない 
・理解力が乏しく自発的に行動ができず補助が必要 
　いわゆる，PDD，ADHD，と診断されそうな範疇
の子どもたちであるという現状を理解することが大切
である。
２．「発達の偏り」に気づく，適した時期を理解する 
　早期発見・早期ケアといっても，３歳児までは出生
時の人的環境や物理的環境によって発達の個人差は大
きい。また，対人関係に問題があるという行動特性
は，幼児が集団生活を送るようになって周囲が気がつ
くものであり，３歳前後の幼児が行う遊びは「平行遊
び」であることが多い。この段階では対人関係は母子
関係における関わり方の問題が大きいと思われる。 
　年齢的に見えていない問題を抽出しようとした場合
の多くは，見逃しをしないようにと，多くの幼児に疑
いをかけてしまう結果となる。早期発見といっても，
むしろ問題点が見えてくる時期に「見立て」をするこ
とが大切である。 
３．発達障害の概念を理解する
　発達障害とは「精神発達の何らかの遅れ」であり，
「異常」や「欠陥」ではないという理解が教育現場の
中では大切である。 
　こころの発達の中で，つまり精神機能の働きにおい
てどこの働きが，どの程度遅れるかによって「精神遅
滞mental retardation」「自閉症autisum」というよう
に，あるいはどの程度の遅れるかによって，重度の自
閉症であったり，高機能の自閉症であったり，アスペ
ルガー症候群であるという分類がなされる。 
　A園観察児の様子をみると，①知的能力の問題と，
②対人関係の問題　に大別できる。これは，精神発達
の構造を「理解」を深めていく発達軸と，「関係」を
深めていく発達の軸から見ることができる。 
　この２軸は分離独立したものではない。まず，乳幼
児が世界を理解していく場合には，大人との養育的関
与をとおして世界を学ぶ。その関係性によって「理解」
を身につけていくといえる。 
　幼児期の「見立て」として，子どもの関係性の在り
方に着目することが必要であろう。 
４． 関係性を育てる保育者の発達支援の在り方のポイ
ントを理解する
　過剰な積極的な働きかけを可能な限り控えて，子ど
も自身の関心の向かうところを丁寧に受け止めること
がポイントである。
（１）落ち着きがない場合 
　刺激が多い環境であれば，視覚や聴覚の情報量が少
なくなるような園内の場所を避難場所として設定す
る。 
（２）パニックになる場合 
　新しい場面や不測の事態への対応が困難な場合は，
子どもに見通しを持たせるような教示や指導を行う。 
（３）指示が伝わりにくい場合 
　言語理解が十分に発達しているのかを見ておくこ
と，大人の言葉や表情と指示が一致しているかどうか
を確かめてみる。 
Ⅴ　日常生活経験を支えた事例
　筆者が関わってきた，不登校生の「居場所」でサ
ポートしてきたK男は，対人緊張の強さ，学習不振傾
向があった。２年間のサポートを通して，対人関係に
改善が見られ，自己肯定感が高くなり，高校より登校
を続けて大学を卒業した。
　事例を振りかえって検討していきたい。
１．事例の概要
（事例の本質に関わらない程度で，本人が特定できな
いように内容を改変している。）
【事例】中学２年生　K男（14歳・男子）
【主訴】（父親より）体調不調をきっかけに次第に登校
できなくなる。子どもの心身の状態と，学業面の遅れ
を含めて将来が心配である。
【家族】父（会社員），母（専業主婦），弟（小４）
【相談経緯】K男（以下Kとする）が中１の12月に風
邪をこじらせ１週間休む。体調がもどってから野球部
の試合に出場したこともあったが，３学期になってか
らもKの頭痛・めまい等の訴えはひどくなり，次第に
欠席日数が増え始める。
　２年生になってからも，Kは身体症状を訴え続ける
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ようになり，学校はもとより，次第に医療機関や近く
のコンビニ等への外出もしなくなり，自室にこもるよ
うになる。
　不登校当初より厳しく叱っていた父親とKとの関係
は険悪，母親も落ち込む中で，焦った父親が学校を始
め他機関に相談の足を運ぶ。その中の一つとして，フ
リースクールのメンタルサポーター（以下MS）によ
る『子どもの相談相手としての役割を果たす家庭教
師』のサポートを希望して来談する。
２．サポートの経過
（１）初回（X年５月）
（「　」は父親・K，＜　＞は筆者の発言とする）
　父親が一人で来室する。いろいろなサポート機関
の資料を集めた分厚いファイルを持参。「…息子のK
に英数を教えてもらえるMSを至急にお願いしたい」
と，厳しい顔つきで唐突に切り出す。
　相談経緯を伺う中で，１年次のクラスが授業になら
ない程生徒がうるさく，Kがひきこもるようになるま
での学校の対応への不満を話す。一方では，Kの親へ
の乱暴な言動から，精神的な不安定さを感じるとの不
安を語る。
　MS訪問に関して，両親がKとの話しができていな
いので，＜Kにとって突然の他人の訪問は不安でしょ
う。Kが安心してMSを受け入れられるようにお父様
と相談をしませんか＞と提案する。
【サポートの方針】
（１）Kのサポートへの要となる父親の安心感に繋が
るよう，具体的にアドバイスをする
（その後，父親の希望により１/２Wの継続面接を実施
する）
（２）Kが安心して他者（相談員やMS等）と出会える
時機を整えながら待つ。
来室当初Kの人間関係図式化
（２）Kと出会うまでの工夫（X年５月～８月）
　父親と７回面談を実施する。父親のKに対する批判
的な発言が次第に，「部屋から出て来た時，どんな話
をすればいいのでしょうか…」「…Kが小さい時から，
褒めてやったことや，私から笑って話しかけたことが
あまりなかったようです」と，自己内省的な内容に変
化する。
　筆者からはKに，はがき・手紙・電話等と方法を工
夫しながら，少しずつ自己紹介をすすめる。その過程
で，＜お父さんからMSの希望があったが，Kの気持
ちや希望を教えてほしい…一度，会いに行ってもいい
ですか＞と踏み込む。Kが自宅の最寄り駅まで筆者を
迎えに来てくれ，半年振りに家族以外の他者との出会
いとなる。
【サポートの方針】
　「…僕はバカで，このままではもうダメ。遅れてい
るすべての勉強に追いつかないと…中学校では最低の
バカや」というKに対し，MSは勉強の面で訪問しな
がらも，Kの自分自身への『自信』につながるように
サポートする。
　父親の希望で，親面談は継続する。
（３） A・MSとの出会いと父親の働きかけからKの活
動範囲が広がる。（X年９月～X+１年３月）
　学校関係者との出会いはないが，A・MSと２年の
数学を勉強する。勉強の合間に，自分の進路に迷い，
回り道をして現在の大学院に通う自分の体験をAは語
り，それを聴いてKが「…頑張っているAみたいにな
りたいな」と，かえってAが励みとなる場面もある。
　一方では，今まで無趣味であったという父親が，
「Kを外に連れ出すために釣りを始めてみました」と，
Kは釣具屋へも出かけるようになる。
（４） B・MSの出会いとフリースクール通室から進学
の希望へ（X+１年４月～X+２年３月））
　Aの就職に伴い，３年からフリースクール通室をす
すめるが，「…僕は不登校と違うから，そんなところ
へは行かんでいいわ」と，新しいMSの自宅訪問を希
望する。
【サポートの方針】
　Kを取り巻く人たちの連携を通して，①Kが自分の
ペースにあった進路を選択できる　②自分の自信に繋
がる　③同年代の人間関係が広がるようなサポートを
目指す。
　高校受験に焦る様子のKに『進路相談』として，通
室生徒の誰もいない「フリースクール」で筆者とKが
12
出会う。そこでKは「髪の毛が薄いのがとても気にか
かる」「…学校に行かれへんのは，僕の心の問題やと
思う」と語る。
　その後，Bからの促しもあり，Kはようやく７月よ
り誰もいない時間帯にフリースクールに通い始める。
スタッフのさりげない働きかけの中で，11月には，同
じ中３男子のＮと仲良くなる。
　12月に10人程度のグループ活動に積極的に参加を始
める。普通高校に進学を決めたＮが「Kも一緒に行こ
うよ」と誘うが，「人が多いのはまだ自信がない…僕
の中学生活は，なかったようなもんやから，高校はき
ちんと卒業したいし…」と，単位制高校を選択する。
　２月に校長先生が「…一度も顔を見たことがないK
が通っているというフリースクールを見に来ました」
と思いがけずご訪問いただき，Kの写真をうれしそう
に見ておられた。その話しをKにしたところ，２年の
４月より学校に全く登校できないKであったが，最後
に卒業証書を受け取りに制服を着て校長室に登校す
る。
終結時Kの人間関係図式化
スタッフ
子どもたち MS-1
校長
担任
高校進学
英検合格
父
母 弟
A
B
?
N
?? ?
学校 家庭
「フリースクール」
（５）高校進学後の経緯
　１年入学当初は３/１W日の登校であったが，現在
は毎日登校している。クラスでもムードメーカーで野
球部の活動も参加した。３年後に，他県の大学進学を
果たし，現在は大学を卒業して就職をしている。
３．事例を振り返っての検討
（１） ひきこもり傾向の不登校の場合，教員や相談者
が直接，子どもと関わることが難しい。
　 　  その場合，サポートを求めている保護者への具
体的なアドバイスによる，継続的サポートが，
子どもを動かす大きな力となる。
（２） ひきこもり傾向にある子どもにとって高校進学
の時機（ひいては高校時代）は，自分自身を確
かめるチャンスである。不登校による学習の遅
れから焦って進路を選択せず，「自分のペースで
きちんと通学できる高校」「自分の可能性を確か
める高校時代」との視点に立った，進路相談が
大切である。
（３） ひきこもりを長期化させないためには，担任や
保護者のみでなく，子どもの課題を共有した，
子どもや家庭を取り巻く関係者たちのサポート
連携が必要である。
Ⅵ　おわりに
　発達支援アドバイザーとしての活動と不登校生への
サポート活動の実践から，幼児教育者に求められる実
日常保育の中で創意工夫がなされる，実践的な発達支
援の在り方をまとめた。早期サポートを意味からも，
図１にあるように日常生活の中で，発達を支え育てて
いくことが大切である。
　保育現場の中では，さらに①保護者との協力体制の
在り方，②医療機関・療育機関・小学校をはじめとし
た支援連携の在り方，が重要であり，今後も実践的な
検討を進める。
　そして，本学で実践する子育て支援事業のプログラ
ムや心理教育相談室の充実を図りながら，地域支援体
制のモデルづくりと，実践力のある幼児教育者の育成
を目指していきたい。
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